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na habilita¢nu pracu
Foucaultovska analyza diskurzu. Teoretické vychodiska a moZnosti vyuZitia
autora Mgr. Michala Bo¢ika, PhD.

Autor habilita¢nej prace pri uvahach nad jej hlavnymi motivmi, vychodiskami a ciel'mi,
pri zvazovani koncepcie pristupu, trasovani vyskumnej cesty a napokon aj pri povinnosti
vymedzenej odborom habilitacného a inauguracného konania prijate'ne predstavit' vysledky
svojich pocinov sa podujal na nelahk(i ulohu. Zamer zodpovedne vybrat' nosné idey
a podnetne zladit' nezriedka ,,pdsobivo rozporné“ nazory Michela Foucaulta — originalnej
osobnosti svetového teoretického, vedeckého, spolocenského a kultirneho Zivota druhej
polovice 20. storo¢ia — svytrvalo rozostrenym predmetom pozornosti, akym diskurz
nepochybne je, si v habilitantovom rozpolozeni vyzadoval schopnost’ mobilizovat’ viacero
vedeckych, pedagogickych, osobnostnych a l'udskych predpokladov a danosti. Ciel'avedomy
badatel’ potrebuje preukazat’ velmi dobru odborna zorientovanost’ vo zvolenej problematike
vratane teoreticko-metodologickych koncepcii svojej doby sich vnatornou dynamikou,
prestupovanim hranic a praktickym dosahom, sociokultirnym zazemim a vykladanim teorii
po casovom posune a V odlisnych podmienkach. Prospieva mu otvorené, kombinatorické
myslenie pristupné predstavivosti, vpred ho posuva pripustnd miera vnutorného nepokoja
s davkou odvahy arozvahy, ale iopatrnost, davka vedeckej skepsy, neddverCivosti a
pochybovania (aj samého so sebou ¢i v sebe). Pri problematike defini¢nej rozpracovanosti
diskurzu mu nema chybat odhodlanost’ podnikat zvedavé presuny po viacuroviiovych
teoreticko-metodologickych krizovatkach ¢&i nejednoduchych terminologickych kruhovych
objazdoch.

Po opakovanom ¢itani habilitaénej prace Michala Boc¢aka, vychadzajuc ,,z jeho ¢itania
Foucaulta“ (s. 97) — dodajme: prenho permanentného anavratného prinajmensom od
polovicky minulého desatro¢ia — mozno bez nadsadzovania redlne vnimat pritomnost a
spolujestvovanie potrebnych charakteristik. O tychto autorskych a osobnostnych sklonoch vo
vztahu k transdisciplinarne tvarnenej problematike diskurzu a najmi o trvalom in$pirovani
nazormi M. Foucaulta (aj ako socialneho teoretika, psychologa a teoretika kultry) presviedca
najmd habilitantov tematicky vyhraneny stbor publikovanych $tidii zachyteny
Vv dokumentécii predlozenej na habilitacné konanie. Za priebojny prispevok vo vztahu
k foucaultovskym inspiraciam k analyze diskurzu pritom pokladam $tadiu Diskurz: neurcita
cesta kulturdlnych, medialnych a komunikacnych studii do centra svojho zaujmu, uverejnent
v edicii Kultura — média — komunikace (Olomouc 2009). Okrem iného najmai pre kontrastivne
vystavany pokus o0 definiciu diskurzu v zrkadle textu, analyzy diskurzu, konverza¢nej analyzy
etc. Zamer koncepcne, pritom diskusne tazi zterminologie, ktora je akceptovana
v jazykovede aktora si aj pri prirodzenom obmiefani, dopiianiach ¢i néhradach terminov
ucinne nachadza svoje uplatnenie aj v priestore inter- a transdisciplinarnych vyzev.
Povazujem za dolezité a cenné, Ze M. Bocak kazdym prispevkom Kkriticky vrad’uje do
podlozia svojej vyskumnej trasy vzdy dalSie podnety. Neobava sa pritom ani de-/re-
konstruujuceho spochybnenia nielen inych nahl'adov, ale i vlastnych zisteni. Prehodnocovanie
nazorov a stanovisk Vv jeho vedeckej tvorbe a publikovani jej vysledkov je nielen zru¢né a
vyargumentované, ale najmé kreativne a podnetné. O tomto trvalo pritomnom a rozvijanom
rozmere Bocakovych pocinani sa presviedcam pri dlhorocnom sledovani jeho produkcie
pochadzajucej z pody presovskej mediologickej Skoly a z d’alsich domacich a zahrani¢nych
podmienok. Mam na mysli najméa tvorivé a prajné prostredie Filozofickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.



Metodologicky vybudovana habilitatna praca Sdvoma nosnymi, Symetricky
pripravenymi Kapitolami prinasa vysledky usili 0 komplexny socidlnovedny rozbor diskurzu
in$pirovany dielom M. Foucaulta (zdroj v ¢eskom preklade Archeologie védeéni, 2002) a nacrt
metodiky, variant foucaultovskej analyzy poznamenany zamernou neurcitost'ou,
nehotovostou, neukonéenostou pristupov a nahladov. M. Bocak soporou o impulzy
z nazorov M. Foucaulta konfrontuje jazykovednu (jazykovu) a socidlnovedni (vyznamovu)
konceptualizaciu diskurzu. Viacstupniovo rozvija myslienku, ze v socidlnych vedach je
foucaultovsky podmieneny diskurz chapany ako artikuldcia vedenia (poznania?), ktora
presahuje subjekt i konkrétnu komunikacnu situaciu, a to s ambiciou ustanovovat’ realitu.

V prvej kapitole habilitantovho kontrastivneho interpretovania vybranych teoretickych
zdrojov vnimame vo foucaultovskom nazorovom svete viac ¢i menej pritomné reflexie na
mySlienkovy vyvin a teoretické ramce. Zaujmt prepojenia na myslitelov prirad'ovanych k
franctzskemu $trukturalizmu, najmé Claude Lévi-Straussa a Rolanda Barthesa. Tato vetva je
pozoruhodna, avSak vobec nie paradoxna: M. Foucault sa k nim nehlasil, ba dokonca sa od
nich postojovo distancoval, ale v jeho polemickych nazoroch spocivaji prinajmensom
poststrukturalistické motivy a terminologia. VyraznejSia je spoluucast ,,inSpirujico
polemizujucich® subezcov (Jacques Derrida, Noam A. Chomsky, Vilém Flusser)
a pokracovatel'ov ¢i Foucaultovych oponentov (z nich najmi zakladatel’ kritickej diskurzne;j
analyzy Norman Fairclough). Vodiacou liniou kapitoly sa stava analytické poodhalenie
Foucaultovho archeologického pristupu k diskurzu, v ktorom sa vypoved’ ako jeden z nosnych
terminov lingvistiky dostava do postavenia kI'a¢ového konceptu ,,archeologickej analyzy* (s.
8). Diskurz sa v takomto ponati exponuje ako nie koherentny sled diskrétnych jednotiek, ale
ako casovd diskontinuita s rupturami, naruseniami. M. Boc¢adk zdoraziuje vhodnost
kvalitativneho vyskumu archeologie diskurzu a vyzdvihuje triedenie, typologizovanie
a organizovanie jednotiek kvalitativneho typu ,,zdola®“, teda tzv. induktivhu postupnost.
Opravnene pritom poukazuje na dotyky a prieniky tychto postupnosti s parolovou orientaciou
lingvistiky po komunika¢no-pragmatickom obrate (s. 26).

Posledne uvedenu konstataciu a jej rozvijanie v d’alSich sucastiach habilitaénej prace
povazujem z hladiska sledovaného ciel'a za koncepéne zasadnt. Pripusta totiz poznanie, ze
ani foucaultovsky variant analyzy diskurzu (zamerne?) poéitajuci s nedokonalostou rozborov
as rezignaciou na ,tradicné“ vedecké konS$tanty vratane ,,osved¢ené¢ho* pojmovo-
terminologického inStrumentaria sa predsa len bezvyhradne nezaobide bez univerzalii
a metodologickych ramcov, ktoré sa uplatiuju (nielen, ale aj) v jazykovede. Okrem
,neodbytnych* terminov so Sirokym uplatnenim systém, kod/kédovanie a kontext poukazujem
predovietkym na zastoj textu (komunikatu) sjeho hibkovou a povrchovou struktarou,
znakovost'ou ako podstatou a vzdy jedine¢ne konfigurovanym komunika¢nym okolim — napr.
v pragmakomunikacne disponovanych pristupoch aj komunikacnou sférou, komunikacnou
situaciou, komunikacnou udalostou apod. Komunikacné okolie ajeho nepopieratelna
socidlne determinovana pritomnost v medziludskych interakciach v podstate podporuje
opravnenost foucaultovského uprednostiiovania skutoénych realizacii vypovedaného,
,,mnoziny pravidiel vypovedi“ (s. 25) pred konstruktmi, abstrahovanim a v§eobecninami.

Na umocnenie vysSie uvedenej poznamky sa mi V suvislosti so ,,zachytenim echa
paradigmatickej zmeny* (zndme slova Slavomira Ondrejovica zo zaciatku 90. rokov) ponuka
hutna myslienka Jana Horeckého z rovnakého obdobia 0 odvrate vyskumnej pozornosti
lingvistiky a jazykovedcov od textu/komunikatu ku komunikantom. Z jadra komunika¢ného
modelu (utvara ho dorozumievacia entita, ponimana napr. text s jeho idealnymi dispoziciami)
sa badatel'sky zaujem preorientoval na ,,periférne® sucasti modelového konceptu, t. j. na
hovoriacich sich osobnym sktsenostnym komplexom, ucastnikov komunikacnych aktov,
ktori pri plneni redlnych dorozumievacich potrieb st navzajom spiti bohatou siet'ou socialne
podmienenych komunika¢nych interakcii rozmanitého druhu. Zmenena vyskumna paradigma



vniesla do lingvistiky okrem interdisciplinarity aj Sirokospektralnejsie metodologické
koncepty a kl'ua¢ové pojmovo-terminologické nastroje vyuziteIné vo viacerych vednych
odvetviach. V Ceskych podmienkach sa UspeSne etablovala napr. konverzacnd analyza po
Cesky (trio Jana Hoffmannova — Olga Miillerova — Jiti Zeman, 1997) a vskutku vydarene bol
vyprofilovany termin obsahovo-pragmaticka jednotka (Jan Kofensky akol. z pociatku a
konca 90. rokov). Netreba pripominat’, Ze na Slovensku sa proceduralne koncipované badania
ucinne rozvijaji od pociatku 90. rokov pri¢inenim inter-, multi- a transdisciplinarne
orientovanych vedeckych $kol, skupin a jednotlivcov vedno sJULS SAV najmid na
univerzitnych pracoviskach v PreSove, Bratislave, Banskej Bystrici a Vv Nitre. Vysledky
podporuju ucinné prieniky lingvistiky do socialno-komunikaéne, kulturologicky, axiologicky,
praxeologicky etc. podmienenych odvetvi, do vyskumov inStitucionalnych interakeit,
technologizacie dorozumievania vratane medidlneho prostredia, prispevky do integrovania
sveta vied a i. Takto si jazykoveda upeviiuje antropokultirnu a sociokomunika¢nu zakladnu, a
takto sa popri moznoze aj intuitivnom, obvykle v§ak podnetnom reflektovani foucaultovskych
motivov potvrdzuje aj zmysluplnost’ idey velkej syntetickej tedrie podla Stanistawa Gajdu
(Najnovsie jazykové premeny z metodologicko-jazykovedného uhla pohladov, 1997).

diskurzu a diskurzivnej formacie (s. 20). Opravnene poukazuje na nejednoznacnost’
rozliSovani medzi oboma pojmami az ich zdmennost' U samotného M. Foucaulta (poznamka
pod ¢iarou ¢. 17). Habilitant sa od porovnavania dopractiva k poznatku o subordinativnom
vztahu medzi uvedenymi pojmami a z neho vyvodzuje definiciu diskurzu (S. 20). V jej zneni
podl'a mdjho ndzoru jemne rezonujui opozitne vymedzované kategorie vSeobecné — Specifické
(jedinecné), abstrakiné — konkrétne, modelové (diskurzivne) — realne, spolocenské —
individudlne, s ktorymi rada a U¢inne nardba/la aj jazykoveda. Je priznacné, ze s binarnymi
kategoriami pocita aj foucaultovskéd koncepcia (poznamka Miroslava Marcelliho, 2005, na s.
49 habilita¢nej prace) a prace zamerané na vyskumy dialogu (Flusser, 2002), ktoré sa pre M.
dvojice (tradicné — moderné, domdce — exotické, lokalne — globalne) st prijatelné
konStituenty, ktorym sa nebrani ani kritickd analyza kulinarskeho diskurzu (napr. televiznej
Sou) uskutoc¢iiovand na prieseniku diskurzivnych a konStruktivistickych vychodisk. M.
Bocéak uz viac nez desatrocie S ,,krizenou* platformou programovo pocita a prisposobuje ju
na plnenie predpokladanych povereni v komplexnom ponati ako tzv. dispozitiv. V(y)hodnost’
tohto pristupu s pragmaticko-rétorickymi komponentmi signalizuje angazovanie postojového
a hodnotového parametra, S ktorym pocitaju tvorcovia kulinarskeho diskurzu i publikum.
Okrem verbalnych a neverbalnych zloziek je totiz ,,v hre* aj konanie, prostredie, priestorova
vybavenost’ a d’alSie zlozky. Vzorka sa nachadza na s. 41 — 43; patri¢cnému povedomiu posunu
od diskurzu k dispozitivu by prospelo zaradenie viac nez jedného prikladu do prace.

Druha kapitola habilitacnej prace priblizuje Bocakov zamer vytrasovat’ smer a metodiku
analyzy diskurzu a vyargumentovat’ jej predurenie na vyuzitie v kulinarskych médiach. Jedlo
a jeho konceptualizacia v habilitantovom ponati spoluutvara kultaru kazdého spolocenstva.
Autor v podkapitolach 2.1. — 2.3. pripomina otazku, ,,...ako sa (vobec) d4 Foucaultovo
teoretizovanie o diskurze premenit’ na konkrétny postup, ktorym by bolo mozné diskurz(y)
skimat™ (s. 54). Zastava nazor, Ze ,,...je ziaduce neostat’ na rovine samotného kodu, ale
smerovat’ k tomu, ako sa v nom/pomocou neho konstituuje socialno® (s. 58). Pri analyze
kulinarskych casopisov a $irSicho medidlneho kulinarstva skaSa pozorovat diskurzivne
mediadlne ramce a pritom vyhodne aktivovat' systém binarnych opozicii jednotlivée —
vSeobecné, tradicionalizmus — modernizmus, domdce — cudzie (exotické), blizke — vzdialené
(s. 61). Pripusta dodatocni rekonStruovanost’ (de-konstrukciu?) a systematizaciu
foucaultovskych metdéd a pritom navrhuje vychodiskovo angazovat' kvalitativnu, tzv.
zakotvenu teoriu v analyze diskurzu podla Barneyho Glasera a Anselma Straussa (1967),



resp. jej novsich odvodenin ¢i konglomeratov (Strauss — Corbinova, 1999; Gee, 2011; Parker,
1992; Willig/ova, 2008, a i.). Prinos zakotvenej tedrie vidi vo vytvoreni suboru analytickych
krokov, aby bolo komplikované hladanie diskurzivnych S§truktir systematickejsie
a jednoznacnejSie (s. 69 — 70). Pri adaptovani a aplikaciach teérie napr. v prostrediach
slovenského kulinarskeho diskurzu by vsak mohlo odlisné sociokultirne podlozie vyvolat
metodické tazkosti a/alebo podnietit’ interpretacné nedorozumenia.

Treba ocenit’, ze M. Bo¢ék zvazuje moznosti prispdsobenia metdody na vyskumny tcel
a konkrétny material, vyzdvihuje zastoj viacdruhového, viacstupnového kodovania, registruje
textologické kritéria a osobitosti, akceptuje psychologické pristupy pri analyzach diskurzu
ana zvladnutie analyzy a interpretacie obratne povolava citatelné ,textologické® terminy.
Pocita so slab§imi miestami metddy, vola po odstupe — distancovani sa vyskumnika od
skimanych entit i od samého seba. Pozoruhodna, procedurdlne podfarbend je konsStatacia
0 zdanlivom vytesneni subjektu ako ,kontroléra nad diskurzom®: pozicia subjektu je
formovana diskurzivne, t. j. subjekt ,,...nie je osoba, ale skor funkcia® (s. 95).

Metoda foucaultovsky podmienenej analyzy sa podla habilitanta zékonite vyvija. Je
aplikovatelnd na kulinarske casopisy a ¢aka na svoju realizaciu. V tejto stvislosti sa vynara
otazka vSeobecnejSicho vyuzitia metodiky nielen v kulinarskej sfére a medialnom prostredi,
ale aj ¢i najma mimo neho. Na konci kapitoly a v zavere vnatorne paradoxne vyznievaja dve
uvahy: 1. 0vhodnosti (reflexivne) fragmentarizovat médid/texty na lexie (v zmysle
Barthesovho konceptu ,,popraskanych textov*), nasledne ich opatovne po/skladat’ so zamerom
objavit ,logiku“ diskurzov, rezignovat na koherenciu diskurzu anaproti tomu pri
interpretaciach vyzdvihovat kontext (s. 88 — 92), a2. 0 dovolavani sa dostato¢ne velkej,
hlavne rozmanitej vyskumnej vzorky (S. 84) pri zdoraziovani kvalitativnej analyzy; ta vSak
nepocita s reprezentativnou vzorkou predpokladajucou ¢i pozadujiicou vyber z pocetnejsej
mnoziny. Uvedené okolnosti vedno s nickol’kymi poznamkami z posudku nech st ponaté len
ako podnety na zaujatie postoja v rozprave k habilita¢nej praci.

Zaver. Prehodnocovanie foucaltovskych podnetov a adaptovanie metdd foucaultovske;j
analyzy ,,prostriedkami metodologického scitlivovania® (Boc¢akova formulacia zo s. 77)
vo vztahu k sucasnym vedeckym paradigmam povaZujem za kompetentne rozpracovany,
motivujuci a tvorivy poc¢in. Vo vedeckom svete sa popri hatenej subjektivnosti a reflexivite
kvalitativnych pristupov nezaobideme bez priechodného identifikovania, dynamického
nasadzovania a usuvztaznovania nosnych, hoci aj vnutorne rozpornych metodologickych
trajektorii a bez (relativne) akceptovatel'nej, vypovedne priezraénej pojmovo-terminologickej
sGstavy nastrojov. S naznaéenymi delimitadtormi je nam umoznené priblizit sa ku
komplexite synchronne stalej Casti vedeckého poznania sveta a je nam dopriate preukazovat’
prijatelntt podobu vedeckej pravdy, hoci aj s primesou fragmentarnosti, neukoncenosti,
nehotovosti jej obrazu.

Autor predkladd na habilitaciu vedecky zodpovedny, jazykovo-stylisticky naro¢ny, z
hl'adiska kultary vyjadrovania Cisty text, ktory vo viacerych liniach prinésa netradi¢né ¢i nové
impulzy. Habilitatni pracu Foucaultovska analyza diskurzu. Teoretické vychodiska a
moznosti vyuzitia autora Mgr. Michala Bocéka, PhD., preto odporti¢am prijat’ na obhajobu
apo jej uspesnom priebehu odporuc¢am autorovi udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent
v odbore habilitacného konania a inaugura¢ného konania vseobecnda jazykoveda.

V Banskej Bystrici 13. 7. 2020 prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc.
oponent



